Den Haag, 17 juni 2013

Betreft: verzoek om ALV over plan Spuiforum

Geacht bestuur, geachte fractie, 

Het gemeentebestuur heeft aangekondigd op korte termijn te komen met een kredietaanvraag voor het plan Spuiforum. Volgens de huidige planning zal deze kredietaanvraag in de Raadsvergadering van 18 juli ter besluitvorming voorliggen. Inmiddels ligt ook een voorstel voor aanpassing van het bestemmingsplan voor het Spuiplein en omgeving ter inzage.

Meerdere keren is er de afgelopen jaren in de Werkgroep Stad gesproken over de plannen voor een groot verzameltheater, dat nu de naam ‘Spuiforum’ draagt. Een grote meerderheid van de werkgroep was en is daarbij kritisch over de plannen en acht een alternatief plan wenselijk. Een plan dat uitgaat van (her)gebruik van de bestaande panden. Een plan dat leidt tot een goed Spuiplein,  tot een goede stedenbouwkundige omgeving en tot een voor mensen prettige verblijfsruimte. Een plan waarin de voor het functioneren van de theaters  noodzakelijke aanpassingen een plaats krijgen. Een plan ook dat niet is gebaseerd op onrealistische verwachtingen over samenwerking en op onrealistische bezoekersaantallen.. Een plan dat door zo laag mogelijke investeringen, zo laag mogelijke exploitatielasten voor de gezelschappen mogelijk maakt, zodat maximaal budget voor voorstellingen beschikbaar zal zijn. 

De Afdeling heeft op de ALV van 16 oktober een motie aangenomen met daarin vier voorwaarden. Naar de mening van ondergetekenden dient tijdig een ALV te worden belegd om te bespreken en te toetsen in hoeverre het gemeentebestuur aan de in de motie geformuleerde voorwaarden heeft voldaan. Op basis van de uitkomst van de toetsing, een en mogelijke moties en eventuele stemmingen daarover, kan de ALV aan de fractie een stemadvies meegeven.

Wij verzoeken het Bestuur van de PvdA Den Haag dan ook tijdig een Algemene Leden Vergadering te organiseren.

Als bijlage sturen wij een notitie aan fractie en bestuur van onze partij, die aangeeft hoe het anders en goedkoper kan (Bijlage 1.) en die aangeeft waarom het Spuiforum geen goed idee is (zie Bijlage 2.)
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De JS Den Haag Leiden
Bijlage 1.
Op weg naar het Haags Theaterkwartier 
1.  Renoveer en pas de bestaande theaters aan.
2.  Hergebruik de oude Justitie toren en laagbouw voor o.a. het conservatorium en wonen.
3.  Zet geen grote gebouwen vrij op het plein.

4.  Maak van Spuiplein een goed werkend plein: een beschutte en besloten plek

5.  Maak de pleinwanden geleed, doorzichtig en open.
6.  Neem de theaters op in een mooie pleinwand. 

7.  Breng het conservatorium onder in het oude Justitiekantoor

8.  Betrek het Mercure Hotel en Hulshof , Theater aan het Spui, De Nieuwe Kerk bij het plein

     en het Spui. 

9. Verklein eventueel het plein: een groot plein zoals nu is door het autoluwe Spui niet meer 

     nodig. 

10.Maak een fraaie openbare ruimte voor horeca, winkels, dienstverleners en wonen.

11.Creëer harmonie met de Nieuwe Kerk.

12.Creëer harmonie met de binnenstad, Rivierenbuurt en Wijnhaven.

13.Realiseer de renovatie in fasen,
14.creeer de tijdelijke huisvesting tijdens renovatie in het theaterkwartier,zodat er altijd theateractiviteit blijft in dit gebied

15.Maak van de tijdelijke huisvesting na renovatie permanente huisvesting voor het

    conservatorium. Zodat er geen kapitaalverlies voor de investering die is gedaan 

    voor tijdelijke huisvesting.
16.Zorg voor een transparant proces: eerst een stedenbouwkundig plan voor het plein en 

     omgeving, dan een opgave, dan ontwerpen van de gebouwen. 
Bijlage 2. 

Waarom het voorstel Spuiforum geen goed idee is 
1. Het kan en moet minder duur en met minder risico’s 
1.1 Gekozen wordt voor de duurste aanpak 
Nieuwbouw en hoogbouw is de duurste optie. De beide theaters kunnen tegen lagere kosten sneller worden gerenoveerd en aangepast. De stelling dat nieuwbouw duurder is, is niet onderbouwde gelegenheidsargumentatie. De bouwwereld weet in bijna alle gevallen is renovatie goedkoper dan nieuwbouw. Dat weet ook iedere huiseigenaar.

1.2 Combineren leidt niet of nauwelijks tot efficiencywinst 
Omdat de zalen tegelijk gebruikt moeten kunnen worden, kan niet worden bespaard op foyerruimte of  trappen en liften. Als zalen niet tegelijk worden gebruikt, zis er minder foyerruimte nodig.

1.3 Het in één gebouw onderbrengen van een diversiteit aan functies is vooral ingegeven door veronderstellingen op financieel gebied
Om nieuwbouw te kunnen betalen moet geld uit verschillende bronnen bij elkaar worden gebracht. Dat noodzaakt tot een verzameltheater. Het zijn niet de gewenste functies van de theaters of het Spuiplein die leiden tot een verzameltheater.
1.4 Geld uitgeven voor vastgoed i.p.v. voor programmering en onderwijs
Hoe duurder de huisvesting, hoe minder geld overblijft voor programmering en onderwijs. De theaters en het conservatorium worden in de problemen gebracht door hun nieuwe, dure huisvesting. Terwijl op programmering en onderwijs juist wordt bezuinigd.

1.5 De kosten van dit type grote projecten valt altijd tegen
Hoe groter een project hoe meer onzekerheden. Daarnaast worden bij dit type grote gebouwen vaak de kosten bewust te laag begroot om het besluit door bestuurders genomen te krijgen. De overschrijdingen zitten in het proces al ingebakken.

1.6 Een serieuze en controleerbare onderbouwing van de investering en exploitatie is niet beschikbaar
Een onderbouwde investerings- en exploitatie begroting wordt niet openbaar gemaakt.  Gevolg is dat de financiële onderbouwing niet door onafhankelijke derden gecontroleerd kan worden. Onderbouwde publieke discussie wordt door de gemeente onmogelijk gemaakt. Terwijl dat in de fase van een ‘voorlopig ontwerp’ door de hoge onzekerheidsmarge daarbij van concurentiegevoelige informatie geen sprake is. Openheid is vereist!

1.7 De extra kosten worden vooral afgewenteld op de rest van de cultuursector 
Kosten zullen in de eerste plaats worden afgewenteld op de cultuursector. Dit vanwege de begrotingsregel dat tekorten in de eerste plaats binnen de eigen sector (de cultuursector) moeten worden opgevangen. 

1.8 De cultuurkolos is financieel onhaalbaar zonder geld van het conservatorium
Zonder het combineren van de zalen van het danstheater en de Phillipszaal met het conservatorium is het project niet financieel niet haalbaar. Het is de financiering van het conservatorium die wordt gebruikt om de beide overige zalen te subsidiëren. 

1.9Cultuurkolos is niet te vergelijken met megafilmtheaters
Het combineren van verschillende zalen en functies is echter iets anders dan het combineren van filmzalen waarbij de techniek en de vertoningen in hoge mate geautomatiseerd zijn. Door de automatisering ontstaat efficiency winst. Dat soort efficiencywinst is voor zalen met live voorstellingen niet mogelijk. Daarbij gaat het om arbeidsintensieve muziek en dansvoorstellingen.

1. 10. De gezamenlijkheid leidt tot extra beheer- en organisatiekosten
Om kosten van cultuur laag te houden is een eenvoudige en goedkope organisatie vereist. Ingewikkelde bestuurlijke, organisatorische en administratieve verhoudingen binnen één gebouw kosten extra capaciteit en geld in de exploitatie. 
1.11 Veel van de geplande bezoekers komen voor goedkope of gratis voorstellingen 
De cijfers van de gemeente wekken de indruk dat iedereen die het gebouw binnen komt wordt meegerekend als vol betalende bezoeker. Echter, veel bezoekers voor bijvoorbeeld de kleine voorstellingen van het conservatorium betalen weinig of niets. Daarnaast onttrekt extra bezoek aan het Spuiforum bezoek aan de overige Haagse zalen. Het totaalbezoek zal volgens voorspellingen nauwelijks of niet stijgen.

2. Een ‘iconisch mega verzameltheater’ is onpraktisch en duur 
2.1 Renoveren is veel goedkoper dan nieuwbouw
De stelling van het Gemeentebestuur is dat het duurder is de theaters te renoveren dan nieuw te bouwen. Daar ligt geen financieel plaatje onder, laat staan een financieel plaatje wat na te rekenen is. 
2.2.Iconische of spektakel architectuur is extra duur  
Spektakel vormgeving kost veel extra geld. Nu is al duidelijk dat er niet genoeg geld is: op alles zal bezuinigd moeten worden. Gevolg is dat op vormgeving en afwerking zal worden bezuinigd, waardoor het voorliggende ontwerp niet in die vorm geraliseerd zal kunnen worden. Tenzij met overschrijdingen. 
2.3.Hoogbouw leidt tot onnodig saaie plint
De door de theaters gewenste culturele functies wijzen alle in de richting van laagbouw. Een hoog gebouw betekent dat er op begane grond niveau juist niets zichtbaar is van de functies die hoger in het gebouw zijn neergezet. 
2.4 Hoogbouw is per m3 duurder om te bouwen en om te onderhouden
Hoogbouw kost het extra geld omdat een hoog gebouw een zwaardere fundering en constructie vereist. Het eist bijvoorbeeld veel en grote liften en trappen en gangen kost veel ruimte. Daarnaast is hoogbouw duurder in onderhoud. 
2.5 Onduidelijkheid over achterkant van het megatheater 
Het is onbekend hoe de aansluitende bebouwing achter het gebouw er uit ziet, daardoor is het niet mogelijk om de bebouwing van Wijnhaven op een kwalitatief aanvaardbare manier op elkaar te laten aansluiten. 
3. Het cultuurforum leidt niet tot een beter Spuiplein en omgeving
3.1 Het Spuiplein wordt door Cultuurforum geen levendiger plein
Door alle voor de stad interessante functies de hoogte in te organiseren trekt het alle activiteit en dus levendigheid weg van het plein het gebouw in en de hoogte in. Waar theaters en de horeca de plint van het plein zouden kunnen verlevendigen, gebeurt dat niet. 
3.2 Het Cultuurforum staat geheel los van zijn omgeving
Het Cultuurforum is een in zichzelf gekeerd gebouw, dat geen relatie heeft met de bebouwing in  haar omgeving: niet met de binnenstad, niet met de Wijnhaven en al helemaal niet met de Rivierenbuurt. 

3.3 De schaalgrootte van het gebouw doet afbreuk aan de binnenstad
De schaal van de het plan sluit niet aan bij de schaal van de binnenstad en van de Rivierenbuurt. Het Haagse juweel en monument de Nieuwe kerk valt nog meer in het niet. 

3.4 Een groot en hoog gebouw erbij ‘haalt de wind nog meer omlaag’ en geeft meer schaduw
Op het Spuiplein zal het nog meer waaien dan nu als het geval is. Tot in de middag ligt het plein geheel in de schaduw. Vanaf de middag ligt de turfmarkt en de Wijnhaven in de schaduw. 

3.5 Ontwikkelen in samenhang met de Wijnhaven
Het Spuiplein kan niet los worden gezien van het gebied erom heen. Vooral het terrein waar nu de kantoren van Binnenlandse zaken en Justitie staan ,moeten bij het plan voor renovatie van de theaters, het onderbrengen van het conservatorium en verbetering van het Spuiplein worden betrokken. 
3.6 Geen stedenbouwkundige visie
Het plan Spuiforum s geen stap in de realisatie van een goed doordachte stedenbouwkundige visie voor de binnenstad en omgeving. Immers Den Haag beschikt niet over een dergelijke visie!

3.7 Een historische kans verkeken 
Door het nieuwe plan dreigt Den Haag een historische kans te laten liggen om van het nu niet functionerende en lelijke plein een aantrekkelijk stuk stad te maken en dat terwijl er een vermogen gaat worden uitgegeven.
4. Het concept ‘mega verzameltheater’ leidt niet tot meer publiek 
Het gebouwconcept heeft een te verwaarlozen invloed op het bezoekersaantal per voorstelling. 

De meeste huidige trends wijzen in de richting van afname van de bezoekersaantallen. 
4.1 Soort en kwaliteit van de voorstellingen zijn bepalend 
Men gaat niet naar een voorstelling vanwege de vorm van het gebouw waar die voorstelling plaatsvindt, maar vanwege de aantrekkelijke voorstellingen.
4.2Kwaliteit van de zaal is voor bezoeker van belang
Beter dan geld te steken in een groot nieuw gebouw, kan het geld worden besteed aan het direct verbeteren van de kwaliteit van de zalen aan zoals akoestiek en podium voorzieningen.

4.3 Meer publiek vereist meer (verschillende soorten) voorstellingen 
Nu gebeurt het omgekeerde: er is steeds minder geld voor het Residentieorkest en Danstheater waardoor er steeds minder of minder goede voorstellingen kunnen worden gerealiseerd. 
4.4 Publiek wil een helder en herkenbaar programmeringsbeleid
In het verzameltheater worden een veelheid van genres geprogrammeerd. Echter, publiek wil juist herkenbaarheid en een bij het soort publiek passende sfeer.

4.5 Mensen die naar bijvoorbeeld een klassiek concert willen, doen dat niet omdat in hetzelfde gebouw ook een dansvoorstelling of een popconcert is. 

Er is geen reden om aan te nemen dat het combineren van zalen voor klassiek, pop en dans in één gebouw leidt tot meer bezoekers dan voor de afzonderlijke voorstellingen. 

4.6 Gelijktijdig gebruiken van de zalen zal weinig gebeuren en is extra kostbaar
Ervaring is leert dat de verschillende publieksgroepen met elkaar concurreren bij het benutten van de schaarse ruimte zoals parkeervoorzieningen en foyerruimte. 

4.7 De zalen in Den Haag zijn al een aanzienlijk deel van de tijd niet gebruikt.
Met de huidige zaalcapaciteit kan de vraag worden voldaan. Den Haag heeft geen behoefte aan meer zaalcapaciteit.  
4.8Concurrentie met andere zalen en voorzieningen leidt tot minder publiek per zaal 
In Den Haag zijn diverse kleinere en middelgrote zalen beschikbaar die deels al met elkaar concurreren om voorstellingen en bezoekers. Extra zalen zuigen voorstellingen, bijeenkomsten en congressen weg bij de Grote Kerk, Nieuwe Kerk het Circustheater, Paard van Troje en Openluchttheater Zuiderpark, Congresgebouw, Diligentia en de Schouwburg. Allemaal voorzieningen die het al moeilijk hebben.

4.9 Concurrentie met andere vormen van cultuur en entertainment
Er ontstaan steeds meer voor alternatieven voor theaterbezoek Mensen zullen uitwijken naar goedkopere vormen van cultuur. Er treedt substitutie op. 
4.10 Het voedingsgebied wordt door het Cultuurforum niet vergroot 
Mensen geven de voorkeur aan de dichtstbijzijnde voorziening in termen van reistijd en bereikbaarheid. Het cultuurpaleis leidt niet tot een groter voedingsgebied: het komt immers op dezelfde plaats te staan als de huidige voorzieningen. 


4.11 Besteedbaar inkomen. 
Door de crisis en bezuinigingen zal het besteedbaar inkomen langjarig gaan afnemen. Dat betekent dat het budget dat het publiek beschikbaar heeft voor cultuur, structureel zal afnemen. 

4.12 Vraag en prijs
In de komende jaren zullen de kaartjes voor voorstellingen duurder worden. Uit de economie weten we dat wanneer de prijs stijgt, de vraag afneemt. 
4.13 Op mode en hypes heeft een gebouw geen invloed
Bezoekersaantallen worden ook bepaald door modes en hypes, niet door een gebouw. 
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